Avaliacao pra Valer
Proposta de implementacao

Documento produzido pelo Grupo de Estudo e Trabalho de
Qualidade de Ensino da ENECOS entre setembro de 2001 e maio de 2002.

Esta € mais uma etapa da construc¢do do Avaliagdo pra Valer, projeto iniciado pelos estudantes
de Comunicagdo em 1998. A idéia de preparar esse documento partiu da constatagdo de que a Gltima
publicagdo do Grupo de Estudo e Trabalho responsavel pelo tema na ENECOS — o documento
Avaliagdo pra Valer, de julho de 2000 — ndo havia sido capaz, sozinha, de alavancar o processo de
avaliagfo nas escolas. As bases conceituais, de fato, ja estavam ali definidas, mas a maneira de efetiva-
las ndo estava clara para boa parte dos estudantes que tiveram acesso aquela proposta.

Construir uma “proposta pratica” de avaliagdo ¢ uma cobranga feita ha tempos por estudantes
que questionam o modelo vigente. O GET sempre rechagou essa postura, por entender que ndo seria
papel de estudantes, unicamente, responder a essa demanda. Se questionavamos, entre outros pontos, o
autoritarismo dos processos governamentais, também noés ndo deveriamos impor o nosso modelo.
Além do mais, entendiamos que ndo era por falta de propostas que nao se trabalhava outro modelo no
Brasil. O Sistema Nacional de Avalia¢do, tal como implementado nesses ultimos anos, serve a
determinados objetivos, diferentes dos que acreditamos que deva ter a Avaliacdo Institucional. No
entanto, no decorrer das discussdes, percebemos necessario afirmar sobre quais bases pensavamos as
politicas educacionais e, mais especificamente, quais os conceitos e objetivos que fundamentariam, no
nosso entender, uma avaliagdo para os cursos de Comunicagao.

O terceiro documento do GET definia claramente essas caracteristicas, mas ndo tinha um
perfil “auto-aplicével”; ndo pretendia viabilizar, ele mesmo, o processo nas escolas. Partia-se, naquele
momento, do principio de que ndo se deveria impor um modelo tnico a ser adotado nacionalmente, até
pelas diferencas encontradas em relacao a organizagdo e modelo de cada um dos cursos. Entretanto, no
momento em que alguns cursos se definiram pela tentativa de colocar em pratica a proposta do GET,
percebemos que poderiamos contribuir mostrando possibilidades, apontando caminhos, sugerindo
formas de implementar aqueles conceitos. Decidimos, entdo, construir um documento-embrido, em
que pudéssemos exemplificar um modelo possivel de “avaliagdo pra valer”. Surgia ai esta “Proposta
de Implementacdo”. O objetivo deste documento ¢ oferecer um modelo para servir aos cursos da
maneira que melhor lhes convier. Um modelo que pode ser alterado, criticado, copiado, de acordo com
as discussdes ocorridas internamente em cada curso.

Colocamos um unico limite ao uso do que propomos: que ele sirva para a construgdo de um
processo democratico. Garantido isso, faz parte do processo democratico que os elementos sejam
questionados. E isso que fara com que a avaliagdo seja legitimada pela comunidade académica.

Vale ainda salientar que este documento de implementacdo ndo pode ser compreendido
separado do anterior, que determina as bases conceituais. E preciso que se tenha em mente todo o
tempo o valor e o significado das propostas contidas naquele “Avaliagdo pra Valer!”.

As premissas

O desafio de colocar em pratica uma proposta de avaliagdo institucional transforma em
realidade todos os questionamentos levantados na formulagdo tedrica acerca do tema. E possivel
construir uma avalia¢do respeitando totalmente a autonomia da institui¢do? O quanto o modelo a ser
alcangado deve ser unificado nacionalmente? E possivel dar legitimidade social a um modelo criado
sem o poder de coacdo estatal?

Dois elementos se destacam quando nos propomos a responder a essas perguntas.

1) Contradig@o — Pensar em colocar em pratica um projeto de avaliagdo significa assumir que
ha de se lidar todo o tempo com contradi¢des. Desde a elaboragdo do processo até a sua
implementacdo, existe um conflito em propor um projeto democratico em um espago nao-
democratico, como ¢ a grande maioria das universidades hoje. Também na concepcao de
universidade: até que ponto se estabelecem limites e se cercam possibilidades de antemao?
E legitimo que um grupo da universidade defenda, dentro de um espago democrético, uma
universidade hierarquizada, nao-democratica? Mais importante do que ter respostas



prontas para essas questdes ¢ entender o conflito ¢ a contradigdo como partes do processo;
0 que nao significa, no entanto, trata-los como naturais e simplesmente ignora-los. Propor
a sua superacdo ¢ entender o processo como dindmico, e permanentemente em disputa.

2) Autoritarismo —E dificil desvencilhar-se dessa caracteristica se ela ¢ parte de nosso dia-a-
dia, nas relagdes professor-aluno, diretor-dirigidos, entidade-representados, grupo-
individuo. A constru¢ao de uma avaliagao deve partir da concepgdo de legitimidade social,
de uma legitimidade que ndo se da por uma compilagdo de verdades impostas, mas que se
constréi necessariamente durante o processo, por meio dele mesmo. Assim, o
autoritarismo deixa ser uma caracteristica para se tornar um desvio.

Portanto é no enfrentamento dessas questdes, € ndo em sua negacdo, que se constrdéi uma
avaliagdo efetivamente democratica. O que fazemos tera bons resultados nao se for implementado da
maneira como pensamos, mas se for discutido, disputado, desconstruido, repensado de acordo com
cada instituigio. E um ponto de partida para ser disputado. Queremos que cada escola se questione:
para que avaliar?

Alguns critérios

Ja estdo explicitos no documento anterior os objetivos que vislumbramos em uma avaliagdo
institucional. Entretanto, cabe aqui um refor¢co de alguns deles e o detalhamento de outros critérios
importantes:

® Busca-se antes de tudo, por meio da avaliagdo, o interesse publico. Independentemente de o curso
ser privado ou publico, ¢ a educacdo como direito de toda a populacio e dever do Estado que deve
prevalecer. Como também o saber e o conhecimento sem proprietarios € a universidade como
interlocutora e produtora de novos saberes. Portanto, a integracdo com a sociedade em todas as suas
faces (comunidades carentes, organiza¢des governamentais e ndo-governamentais, mercado de
trabalho etc.) € premissa indispensavel;

® A avaliacdo institucional ndo pode querer prevalecer sobre a autonomia universitaria, consagrada
constitucionalmente. A avaliagdo é um pacto coletivo a que se propde o curso, que passa a se submeter
a um olhar externo independente e responder pelas conseqiiéncias do processo. Mas ndo pode servir —
nem se pretender — como instrumento de coer¢ao, especialmente uma avaliacdo como esta, que ndo ¢
estatal e nem oficial;

® O conceito de eficacia (planejamento X resultados) deve prevalecer sobre o de eficiéncia

(investimento X resultados), considerando a efetividade da instituicdo — o grau de presenga social da
universidade.

® Enxergamos duas disputas a serem feitas: uma, a disputa pela implementacao da avaliagdo. Esta ¢
uma disputa PARCIAL, em que deve se defender a todo custo os principios que a legitimam como
democratica, plural e permanente. A segunda disputa ¢ pelo contetdo, pelo projeto de curso, pelos
objetivos da universidade. Nesse caso, essa avaliacdo propde uma disputa IMPARCIAL, em que o
foco seja a formagdo de espagos de disputa permanentes, publicos, legitimos e democréaticos, no qual
possam ser discutidos e decididos — de forma aberta e franca — os rumos do curso ¢ da universidade.

Como comecar

Dadas essas premissas, pensamos um modelo para a efetivagdo da avaliacdo nas escolas.
Propomos que se comece trabalhar com os cursos de Comunicagao e seu “espaco de atuacdo”, seja ele
o departamento, a escola, instituto, centro ou o que for. Aplicar — ja de inicio — um projeto como esse
para toda a universidade pode levar a sua ndo efetivagdo. Entretanto, ndo ¢ interessante que se aplique
apenas parte da avalia¢do, uma vez que o resultado para a institui¢@o so se dara com a globalidade dos
itens avaliados.

Abaixo ha a proposta de um embrido, que seria modificado ¢ adaptado para a realidade de
cada curso. Partimos de um principio de ordenacdo das etapas de definicdo a serem seguidas, no
impeto de realizar o processo todo a partir das premissas estabelecidas no Documento Final do GET,



de julho de 2000. Ao descrever cada uma das etapas, exporemos objetivamente seu significado e
elementos a serem considerados em sua construcgao.
Para melhor organizagdo da proposta, determinamos cinco etapas pelas quais passaria a

construcdo do projeto: 1) Objetivo

2) Agentes e Atores

3) Momentos de Avaliagao

4) Categorias

5) Planejamento da transformagao a partir dos resultados

1) Objetivo

A primeira etapa € a defini¢do, pelo grupo propositor, dos objetivos gerais e especificos da
avaliagdo. E aqui que serdo estipuladas premissas importantes, que norteardo todas as outras etapas. Se
essa ¢ uma etapa anterior a propria organizagao da escola para a avaliacdo, ¢ fundamental que os
objetivos sejam postos a prova depois da formacao da comissdo interna que conduzira a avaliagao
naquele curso.

Entre os objetivos que vislumbramos, organizados numa possivel ordem temporal, estao:
1. Constatacao do projeto académico-pedagdgico
A escola definiu, em algum momento, os rumos para aquele curso? Existem objetivos formatados e
organizados em um projeto pedagogico, que inclua a maneira para esses objetivos serem
concretizados? E preciso constatar qual o ponto de partida. O projeto pedagogico deve refletir o que
se quer do curso e como o curso foi pensado. Inclusive é importante observar se houve democracia
ou ndo na construgdo deste projeto para entender a legitimidade do curso junto & comunidade
académica.
2. Repensar os objetivos do curso
Em seguida, caberia a propria comissdo interna (ver ponto 2: Agentes — Atores) discutir previamente
os objetivos contemplados no projeto pedagdgico. Ou, na falta deste, defini-los, mesmo que
previamente. Pontos como Perfil do Egresso, Competéncias e Habilidades desejadas, organizacao
didatica, infra-estrutura ideal etc., devem ser abordados.

3. Diagnostico da situagdo atual (respostas da avaliago)

Esse € o processo da constatagdo, proprio de qualquer avaliagdo institucional. Compreender, pelo
diagnostico baseado nos objetivos definidos, a realidade e a situagdo atual do curso.

4. Redefinir projeto pedagogico, missdo, vocacdo e objetivos

A partir desses resultados, seriam repensados por toda a comunidade académica o projeto
pedagdgico, missao, vocagdo e objetivos do curso, estabelecendo novos rumos.

5. Planejar/ transformar

O planejamento para a transformacao seria feito, entdo, tendo em vista os resultados obtidos e os
objetivos a que se quer chegar.

6. Criar espagos de auto-reflexao

Um dos objetivos principais desse projeto, que pode ser obtido como resultado da avaliagdo: criar
espacos permanentes, perenes, de auto-reflexdo pela propria comunidade académica.

7. Estabelecer compromissos com a sociedade



(Re)estabelecer compromissos com a sociedade, explicitando as diretrizes de um projeto pedagdgico
e os fundamentos de um programa sistematico e participativo de avaliagdo. Este programa deve
permitir o constante reordenamento, consolidagdo e/ou reformulacdo das agdes da Universidade,
mediante diferentes formas de divulgacao dos resultados da avaliacdo e das a¢des dela decorrentes.
Essa é também uma das fungdes de se ter uma avaliagdo externa.

Observagdes:

- Ao construir uma avaliagao, as respostas muitas vezes vém antes da construgdo das
perguntas, pois elas refletem o que se quer do curso.

- Aqui fica claro que toda a avaliag@o tem objetivos (ndo € imparcial), o que se reflete nas
formas de construir as perguntas, coletar as respostas, etc.

- A missdo e o projeto pedagdgico atuais podem servir como base para a elaboracao da
avaliagdo, mas ndo devem ser as referéncias inicas, uma vez que o objetivo €, além de comprovar a
situacdo atual do curso, repensar sua missdo e seu projeto.

2) Agentes e Atores

Agentes sdo0 as pessoas que pensam ¢ trabalham o processo de avaliagdo. Atores sdo quem
participa do processo avaliando e sendo avaliado.

A definicao dos agentes € etapa fundamental para que se garanta a democracia no decorrer do
processo. Todas as categorias da comunidade académica devem estar representadas de forma paritaria
nas comissoes de avaliagdo e os grupos avaliados devem também avaliar. Estas caracteristicas sdo
fundamentais para garantir a legitimidade do processo de avaliag@o: se ha participagdo equilibrada
entre as categorias, ha discussao, disputa e legitimidade.

O grupo propositor da avaliacdo define os agentes internos e externos responsaveis pelo
processo. Estes agentes devem ter consciéncia de que participam de um processo de compromisso
social e ndo devem se apropriar do projeto elaborado. As atribui¢des e responsabilidades de cada um
dos integrantes seriam designadas na determina¢do dos momentos e categorias de analise.

A formagdo das comissoes sO € possivel com a criagdo prévia e permanente de espagos da
disputa, pois as comissdes devem ser negociadas, garantindo o cardter democratico da avaliacdo, e
contemplar a diversidade de ac¢des e concepgdes.

Pensamos em dois tipos de agentes: uma comissao interna e uma comissao externa. Se este ¢ um
modelo de avaliacdo institucional aplicado por mais de uma escola, deve haver uma comissao nacional
de avaliagdo.

Comissiao interna

A comissdo interna tem de ser paritaria, formada por professores, estudantes e funcionarios e
eleita diretamente por seus pares para garantir sua legitimidade com as trés categorias. Ela
desenvolvera papéis técnicos, mas tem uma funcdo essencialmente politica. Deve articular e mobilizar
a comunidade académica possibilitando a criagdo de espacos de disputa ¢ de a¢des formativas e
transformadoras. Os instrumentos, critérios e metodologias sdo socialmente construidos e tornados
publicos. Para que a comissdo garanta a avaliagdo como um processo social, multiplo e permanente, os
membros da comissdo devem ter clareza dos objetivos e principios da avaliagdo.

Sua formagao representa a vontade politica da instituicdo em construir a avaliagdo, iniciando o
processo com discussoes gerais que levem a sensibilizacdo e ao comprometimento da comunidade
académica no processo. E importante que haja um reconhecimento institucional da avaliagio na
escola, mas ndo ¢ imprescindivel, ou seja, ela deve ocorrer mesmo que ndo reconhecida como oficial
da escola, ja que sua legitimidade ¢ garantida na construcdo coletiva e participativa.

Comissao externa



A comissdo externa deve reunir professores, estudantes e funcionarios de outras instituigdes
que tenham interesse em participar da avaliacdo. Agregaria também outros setores da sociedade civil
organizada, definidos de acordo com a demandas de cada curso. Seriam privilegiadas representagdes
de institui¢des e entidades, evitando participantes individuais, a ndo ser por determinada funcao
especial (consultoria pedagogica, por exemplo).

A comissdo externa tem de levar em conta as caracteristicas regionais e locais do curso. Deve
contribuir com o processo da escola, trazendo um olhar de fora sobre problemas que ela constata e que
a comissdo interna relata. Ela analisa o trabalho da comissdo interna, tendo liberdade de averiguar as
respostas, e faz novas perguntas que achar necessarias.

Cabe a escola aceitar ou ndo os nomes indicados da comissdo externa, garantindo a instituigdo
a titularidade da avaliagdo. O didlogo entre as comissdes interna e externa deve respeitar a autonomia
da escola, tendo como objetivo alcangar as metas da instituicao e de sua avaliagdo, mas ndo pode
permitir que essa autonomia sirva para a escola se isolar. A pluralidade de visdes das comissdes
externas € 0 compromisso social das instituicdes sdo a garantia para isso.

Deve ser interesse da escola ter uma avaliagdo externa para balizar a auto-avaliagdo e se abrir
para o didlogo que contemple outras referéncias, além das internas. A avaliagdo externa deve servir
para transformar, assim como a interna, e ndo como uma mera constatagdo. Deve se basear nas
informagdes, interpretagdes e analises da avaliagdo interna, com o objetivo de melhorar as estruturas e
os processos da instituicdo, ndo podendo ter um carater fiscalizador ou punitivo.

A composi¢do desta comissdo deve contemplar as diversas concepcoes e visdes de cursos de
Comunicagdo e, se possivel, ser composta por integrantes de escolas de regioes diferentes do pais,
trazendo o maximo de pluralidade possivel para o grupo avaliador.

Comissao Nacional

Quando o processo de avaliagdo toma corpo e passa a acontecer em varias escolas, uma
comissao nacional passa a ser demanda, com a tarefa de organizar o trabalho de comissdes externas e
potencializar a capacidade de troca entre as institui¢cdes. O papel da comissdo nacional nédo ¢ de
fiscaliza¢do ou homogenizagao dos projetos de avaliacdao e/ou pedagdgicos, mas de articulagdo e
orientagdo dos processos, respeitando as diversidades e confirmando o sentido de transparéncia e o
carater publico das avaliagdes e das institui¢des.

A comissao nacional deve acompanhar as escolas na execucao da avaliagdo e compor as
comissdes externas da avaliag@o das escolas, através de comités regionais indicados por ela. O comité
regional ndo é uma instancia independente, mas uma extensdo da nacional, funcionando sob sua
logica.

3) Momentos de Avaliacao

Defini¢do, em comum acordo das comissdes interna e externa, dos momentos da avaliagdo. Sao
listadas, aqui, as atividades necessarias para atingir o objetivos estabelecidos, e quem serdo os
responsaveis pela sua execugdo. De acordo com os objetivos definidos neste documento, os momentos
e seus executores seriam:

1- Constatacao do projeto — responsavel: escola

2- Repensar objetivos — responsavel: comissdo interna, que leva a discussdo pra comunidade

3- Aplicagdo do instrumento de avaliagdo — responsavel: 1”: toda a comunidade (na aplica¢do em si);
2" :comissdo externa (analise do parecer e proposi¢do de novas analises)

4- Diagnostico (detectando a raiz dos problemas identificados pelos resultados da etapa anterior) —
responsaveis: 1" comissdo interna + comunidade académica; 2’ comissio externa (analisa trabalho
da comissdo interna e faz novas perguntas)

5- Elaboragdo de parecer final pra escola, com apresentacdo de todos os dados e comparacdo com o
projeto académico (ndo ha risco de omissdo de dados, porque é a comunidade que compoe a
comissdo) — responsavel: comissdo interna

6- Submeter o parecer final a analise de toda a escola — responsavel: comissao interna

7- Redefinigdo do projeto pedagodgico, missdo, vocacdo e objetivos — responsavel: escola

8- Avaliagdo do processo de avaliacdo — responsavel: escola



9- Ampla divulgagdo dos resultados, valorizando espagos de compromisso com a sociedade —
responsavel: comissao interna

4) Categorias

Nesta etapa de defini¢do das categorias e sub-categorias a serem analisadas, devem ser levados em
conta todos os fatores que compdem e influenciam o curso. Além disso, devem ser definidas as
perguntas relativas a cada categoria e as respostas desejadas. Cada escola, com sua autonomia, tera
necessidade de pensar suas proprias categorias de avaliagdo.

De alguma forma, deve-se estabelecer o peso, ou importancia, de cada momento e categoria da
avaliag@o. Isto para que fiquem claras importancia e prioridade de cada item. A definigdo da
articulag@o entre os momentos e entre as categorias também ¢ essencial para que a avaliagdo nao seja
uma simples acumula¢do de dados, uma vez que um curso nao ¢ apenas um conglomerado de
elementos.

E aqui que ficara mais claro qual o formato do resultado esperado para a avaliagdo e de que forma
ele dara condi¢do para a realizagdo da proxima etapa, o planejamento da transformacao a partir dos
resultados.

Metodologia

Os diversos momentos e categorias de avaliagao pedem diferentes metodologias. As
particularidades de cada um deles sdo fundamentais para que a metodologia escolhida contribua
exatamente para que se atinja os objetivos da avaliagdo. As metodologias variam entre os itens
avaliados e, até em uma mesma categoria, elas podem variar de escola para escola, de acordo com suas
estruturas administrativas e didaticas. A comunidade académica pode propor solugdes metodologicas
interessantes a partir do momento em que participa de um processo de avaliagao.

Questionarios sao um método que deve ser evitado, por fornecer respostas pontuais, muitas vezes
de maneira obscura. No lugar deles, deve-se privilegiar reunides de planejamento, em que se apontam
os problemas ja pensando em possiveis solu¢des, mostrando comprometimento com a transformacao.
No uso desta metodologia, uma uma relatoria seria encaminhada a comissao interna.

Freqiiéncia

A freqiiéncia da avaliagdo precisa ser diferenciada de acordo com a categoria analisada,
respeitando seus ciclos. Por exemplo, a direcdo da escola muda a cada quatro anos, a disciplina é
semestral ou anual. Deve-se pensar em avaliar nao s6 no comeco e no final dos ciclos, mas também no
meio destes, para possibilitar possibilidade de mudanga durante o processo.

Deve-se pensar, também, uma freqiiéncia para se completar os ciclos de avaliacdo, com a
analise do processo ¢ a divulgacao dos resultados para a sociedade, para que um novo ciclo se inicia,
com todos os momentos de avaliacdo. Uma proposta é que isto ocorra no maximo a cada quatro anos.

As categorias:

As categorias listadas aqui foram tiradas do Documento de Contribui¢cdo ao GET, de 1999,
com acréscimos efetuados na discussdo de 2001. Com certeza, ¢ uma lista ainda incompleta para
algumas institui¢des ou com itens excedentes para outras, mas serve como um ponto de partida.

Todos os itens t€ém duas fases de avaliag@o: a primeira seria uma coleta de dados para se poder
avaliar e a segunda, uma analise da coeréncia entre as informagdes obtidas € o que se espera, de
acordo com o projeto académico.

1. Politica Orcamentaria:
Esta ¢ a parte da institui¢do que mostra a autonomia da mesma e a democracia na gestdo. A

transparéncia no or¢amento e na distribuicdo de verbas mostra se ha democracia na atividade
administrativa. A origem dos recursos, se ha necessidade de esfor¢os constantes para obté-los, € uma



mostra de que a autonomia pode ser também uma diminui¢do de verbas oficiais destinadas a
instituicao.

Primeira fase
* como ¢ planejada?
* quais sdo as fontes de recursos? Como sdo obtidos?
* qual ¢ valor?
* como ¢ gasto? a decisdo passa por 6rgaos colegiados?
* quem ¢ responsavel pela alocagdo de recursos?

Segunda fase: (“‘cruzamentos”)
» adistribuigdo é coerente com o projeto académico?
* o montante ¢ adequado?
» levando em consideracao os resultados da fase 1, o orgamento procura/destina sanar as
deficiéncias?
* Como se lida com o orgamento? Ha transparéncia?

Metodologia: coletas de dados; conversa com os departamentos (e todos os 6rgaos para onde a verba ¢é
alocada), individualmente.
Freqiiéncia (analise da politica or¢amentaria): anual ou bianual

2. Estrutura Politica e Administrativa:

A geréncia dos espagos possibilita uma relacdo interna, da uma cara e ao mesmo tempo reflete o
projeto da escola. Ter estrutura politica e administrativa favoraveis sdo meios para o fim académico e
a missao da escola. Em que maos esta o poder de decidir sobre o que vai acontecer na comunidade?
Que espacos podem existir € como € a ocupagdo desses espacos?

* o curso ¢ organizado em departamentos?

* ha colegiado de cursos? O que abrange? Quem compde?
* como ¢ eleito? Qual o peso das categorias votantes?

* qual o funcionamento?

» o representante discente ¢ ligado a entidade de base?

» existe plano de careira docente e funcional?

* como ¢ a politica de contratacdo?

* como ¢ a politica de remuneracao?

Segunda Fase:
» ¢ democratico?
» ¢ funcional, quanto as atribuigdes?

Freqiiéncia — anual ou bianual
3. Infra-estrutura:

Para um projeto de curso poder ser colocado em pratica, ¢ necessario que ele tenha uma infra-estrutura
que o torne viavel .

* estudios e laboratorios

* Dbiblioteca, hemeroteca e acervo de som e imagens
» condig¢oOes de sala de aula

* espaco de vivéncia

e acessibilidade a informagdes e burocracia



e ¢ adequada a producdo curricular e extra-curricular? (**define necessidade de avaliar a

categoria)

e analise quanto a atualidade e condi¢des de uso (**define necessidade de avaliar a
categoria)

» adequagdo ao numero de alunos que a utilizam (**define necessidade de avaliar a
categoria)

* existéncia de espagos de vivéncia
e como ¢ a liberdade/ controle de uso?

Segunda Fase:
* definir parametros para cada curso levando em conta as especificidades regionais, curriculo
e habilitagdo
* na avaliagdo deste item, ndo basta constatar que ha infra-estrutura adequada, é necessario
também analisar qual acesso o estudante tem a eles (ex.: equipamentos de video nos cursos
de comunicagdo, que os alunos nio tém acesso).

Aplicagdo: Comissdo externa e interna e pesquisa a comunidade, aplicada pela comissdo interna
(junto de outras avaliacdes, como a da disciplina, a de projetos de extensdo e a do departamento).

Freqiiéncia: anual ou bianual

4. Projeto Académico:

o forma de estruturagdo do curso (com disciplinas? Que outras atividades sdo
contempladas?)

 perfil do formando

» o curriculo abrange contetdos teérico-conceituais, contetidos analiticos e informativos
sobre a atualidade, conteudos de linguagens, técnicas e tecnologias midiaticas e conteudos
ético-politicos (os 4 pontos das diretrizes)?

* composi¢do entre teoria e pratica

» adequacdo das ementas ao perfil desejado

» adequacdo do professor a disciplina

e como funciona o sistema de creditacdo ou seriacao?

* existem disciplinas optativas? Como funcionam? Existe tutoria?

* existem projetos de pesquisa curriculares?

» existem programas de extensdo curriculares e extracurriculares para atender as demandas
sociais?

* analise de dinamismo do curriculo (criagdo de novas disciplinas e habilitagdes)

* existem programas especiais de formagdo dos graduandos (tipo PET, Capes)?

* quais as formas de distingdo, valorizagdo e divulgagdo dos projetos finais de curso (TCC,
projeto experimental)

» analise dos projetos finais de curso quanto a: inovagdo, experimentagao e reflexao

* programas de monitorias

* composi¢do ¢ analise da orientagdo e banca do projeto final de curso

* producdo curricular teérica ou técnica e o alcance obtido, transcendendo a comunidade
académica

* integracdo com a pds-graduacao

* metodologia de avaliag¢do e recuperagdo

» Orgdos laboratoriais: projeto, regularidade

* participa do canal universitario a cabo? Tem projeto académico para o canal?

* prevé avaliagdo interna do curso?

» atividades complementares e extra-curriculares

* meios de acompanhamento dos egressos no mercado de trabalho

* taxas de evasdo e trancamento de matriculas



* tempo médio de conclusdo do curso
* numero maximo de alunos por aula expositiva
» disponibilidade e utilizagdo de vagas

Segunda Fase:
e comparacgdo com o modelo ideal
* métodos de aferir se o projeto € cumprido: questionario interno

Metodologia: o roteiro deve ser composto tanto de perguntas dissertativas quanto de multipla escolha,
levantando dados que remetam a transformacgdo do curso. Pode ser feito por escrito ou através de
discussdo em sala de aula. Os resultados do questionario devem retornar a sala de aula, para serem
discutidos pelos alunos. A idéia ndo ¢é apenas ir atras de dados, mas possibilitar uma analise profunda
da situagdo do curso. Esta ¢ uma avaliagdo que diz respeito principalmente a professores e alunos.

Freqiiéncia: acompanha a da disciplina (semestral ou anual); anual ou bianual para andlise do acimulo
cognitivo.

5. Recursos Humanos:

Ter os recursos humanos adequados ¢ fundamental para que a institui¢do consiga realizar seu
projeto académico. Isso depende por um lado das pessoas que fazem parte e por outro, das condigdes
que elas t€m de se desenvolver e progredir ali.

Estao listados abaixo dois tipos de coletas de dados iniciais: as condigdes ¢ a avaliacdo dos
individuos — tanto para docentes, quanto para discentes e funcionarios. Em uma segunda etapa,
cruzam-se esses dados para analisar se eles se adequam ao perfil da institui¢ao, dentro do que lhes ¢é
possivel nas condigdes que lhes sdo colocadas.

O objetivo desta coleta de dados ndo é premiar os mais produtivos com beneficios salariais,
promogdes ou de outras maneiras. Deve-se levar em conta os diferentes perfis e formas de contratagao
de professores e funcionarios e assim, ndo se esperar ideais de respostas unicos e uniformes — se ha
diversidade nas fungdes, também havera nos resultados.

Deve-se privilegiar a analise qualitativa baseada na funcéo e na relevancia social dos trabalhos
e atividades realizados. A andlise quantitativa tem um papel se vinculada a uma contextualiza¢do mais
completa da realidade da instituigdo, porque os nimeros sem os critérios de onde se quer chegar sdo
insuficientes.

Docente:

Condigoes de docéncia

* como ¢ o processo contratacdo? quem decide? com que critérios?

* estrutura de docéncia da instituicao

* quantidade de professores

» plano de carreira: salarios, quantidade de professores horistas comparada com os
contratados, elementos analisados para ascensdo na carreira docente, tempo de servigo,
freqliéncia do apelo a professores substitutos

e como se da a distribuicdo de disciplinas, atividades extra-disciplinares e fungdes
administrativas?

» condigdes para o docente se envolver na estrutura politica e administrativa da instituicdo

* estrutura fisica para o docente desenvolver pesquisa e atender os alunos na universidade

Avaliagdo do Docente
 titulagdo

* dedicacdo

* reciclagem

» trabalhos de pesquisa
» trabalhos de extensdo



regime de trabalho

publicagdes

participagdo na administragdo da universidade
atividades de trabalho fora da sala de aula

atividades fora da universidade (é igual ao que esta acima?!)
participacdo em comissdes

interlocugdo entre professores da mesma area
numero de docentes em relagdo ao numero de alunos
participacdo em semindrios, palestras, conferéncias...
adequagdo a ementa e a missdo do curso
competéncia didatica e tedrica

freqiiéncia e pontualidade

disponibilidade de atendimento

Segunda fase: relacionar as respostas obtidas com o perfil do professor desejado para o seu tipo de
contratagdo e as condi¢cdes de trabalho que lhe sdo oferecidas, dentro da missao da instituicao

Metodologia: analise, comissdes internas e externas e questionarios para alunos

Freqiiéncia: anual ou bianual (para as comissdes interna ou externa); vinculada a periodicidade da
disciplina, para avaliar o professor em sala de aula

Discente:

Condig¢des de discéncia

distribuicdo de bolsas de estudo: quantas? com que critérios?
restaurante universitario

moradia estudantil

bolsa-trabalho

subsidio para encargos escolares

Quadro de discéncia (com dados numéricos da discéncia na escola)

indice de inadimpléncia
indice de evasdo

Avaliagdo do discente

assimilacdo do conteudo

freqiiéncia

pontualidade

interesse e participagdo

participacdo em atividades complementares (grupos de estudo, atividades culturais,
monitores, pesquisa e extensao)

existéncia de CA/DA

ocupacdo dos espagos de representagdo

produgdo académica

adequag@o do estudante ao perfil previsto nas diretrizes curriculares.

Segunda fase: relagdo entre o perfil do egresso real e o pretendido no projeto académico

Metodologia: analise, questionario para docente e comissdo interna e externa, provas regulares ou
outros instrumentos que mensurem o acumulo cognitivo ao longo do curso.
Freqiiéncia: anual



Técnico-Administrativo:

Condig¢des de exercicio da profissao

* como ¢ o processo contratagcdo? quem decide? com que critérios?

* tem entidade representativa?

* quantidade de técnico-administrativos

» regime de trabalho: saldrios, elementos analisados para ascensdo na carreira, tempo de
Servico.

* ha processo de reciclagem?

* participacdo nos 6rgaos do curso.

* propor¢do quantidade de técnico-administrativos X demandas administrativas.

Avaliagao do técnico-administrativo

» assiduidade

* pontualidade

* conhecimento técnico

* adequagdo pedagogica

* relagdo com docentes e discentes

Segunda fase: Verificagdo da adequagdo do técnico-administrativo ao perfil exigido pela instituicdo
para a atividade.

Metodologia: analise, comissdes internas e externas e questionarios para a categoria analisada,
docentes e discentes.

Freqiiéncia: anual ou bianual (para as comissdes interna ou externa); vinculada a periodicidade da
disciplina, para avaliar o técnico no exercicio das atividades.

6. Pesquisa:

Valorizar a pesquisa dentro da avaliagdo e dentro de um modelo de universidade significa
admitir esta organizagdo como locus de producdo e disseminacdo de conhecimento. Essa visdo deve
considerar também o ensino superior como protagonista da produgdo de ciéncia e tecnologia, setor
vital para o desenvolvimento social e independente do pais.

Neste contexto, a avaliacdo tem o papel de questionar a defini¢do dos temas e prioridades de
pesquisa como de responsabilidade exclusiva de departamentos, programas de pos-graduacdo e dos
pesquisadores e coloca-la como bem publico da comunidade académica e da sociedade.

Para isso, serd feito em um primeiro momento um levantamento de informagdes sobre as
pesquisas, as linhas, o financiamento, a participacdo de graduandos e areas de interesse. Num segundo
momento, estes dados irdo subsidiar uma analise sobre a relagdo entre o conhecimento produzido ¢ a
que interesses ele esta atendendo.

E importante que a avaliagio prime por uma analise majoritariamente qualitativa ¢ que tenha a
participacdo ndo s6 da comunidade académica, mas de varios setores da sociedade.

Primeira fase:
* Quais sdo os projetos de pesquisa?
* Quais sdo as fontes de financiamento?
» Ha bolsistas na graduagdo?
e Quais sdo as areas de interesse?
e Quais sdo as linhas?
* Qual o objetivo das linhas?
* Como se da a publicacao dos resultados?
» Ha participacdo dos envolvidos em eventos de carater cientifico?



Segunda fase:
«  E de interesse publico?
* A pos interage com a graduagdo?
» Existe articulagdo entre os projetos e entre as areas de interesse?
* Qual a relagdo da pesquisa com outras areas da formagao?
* Os projetos levam em conta demandas regionais e locais?
* Como se da o acompanhamento do desenvolvimento destas pesquisas?

Metodologia: analise das comissdes internas e externas e questionarios para a pro-reitoria de pesquisa,
fundagdes de apoio a pesquisa, docentes e discentes; e consulta junto a comunidade e segmentos da
sociedade interessados.

Freqiiéncia: anual e bianual (para as comissdes interna e externa respectivamente).
7. Extensio:

Pensar um modelo de ensino superior intrinsecamente ligado aos interesses da sociedade
significa valorizar a0 maximo os instrumentos que viabilizam esta relagdo, como € o caso da extensao.
Esta atividade se constitui como o vetor principal de democratizagdo do conhecimento produzido na
universidade, visdo atualmente alijada nas politicas para a educagao universitaria.

Neste quadro, a avaliagdo da extensdo tem como objetivo identificar a efetividade do
cumprimento do carater social e democratizante desta atividade e identificar distorgdes, como cursos
pagos e projetos exclusivamente assistencialistas.

Para isso, serd feito em um primeiro momento um levantamento de informagdes sobre os
projetos, a forma de financiamento, a participagdo da comunidade académica e a divulgacdo dos
resultados. Num segundo momento, as informagdes levantadas serdo utilizadas para uma outra analise
da adequagdo da extensdo as premissas estabelecidas.

E importante que a avaliagio prime por compreender principalmente a relagio dos projetos
com as comunidades, dispensando uma visdo de simples doagdo de conhecimento e buscando uma
percepcao de uma relagdo dialdgica, na qual academia e sociedade constroem o conhecimento juntos
em uma via de mao dupla.

Primeira fase:
*  Ha extensdo?
* Quantos e quais sdo os projetos?
* Como se da e quais sdo as fontes de financiamento?
* Os alunos recebem bolsa?
* Como sdo divulgados e publicizados os resultados?

Segunda fase:

*  Como se da o acompanhamento pelas partes interessadas (comunidade e academia)?

* Qual € o vinculo com outras areas da formagao?

* As atividades dos projetos procuram gerar questionamento e reflexdo?

* Qual é a regularidade?

* Ha4 interdisciplinariedade?

* A comunidade ¢ capacitada para multiplicar os conhecimentos apreendidos?

* Qual ¢ a relagao com a comunidade (o didlogo, acompanhamento, criacdo ¢ avaliagdo do
projeto)?

* Os projetos levam em conta demandas regionais ¢ locais?

* Como se da o acompanhamento do desenvolvimento destas pesquisas?

Metodologia: analise das comissdes internas e externas e questionarios para a pro-reitoria de extensdo,
fundagdes de apoio, docentes, técnico-administrativos e discentes e conversa junto as comunidade
atingidas pelos projetos e segmentos da sociedade interessados na questéo.



Freqiiéncia: anual e bianual (para as comissodes interna e externa respectivamente).

5) Planejamento da transformacio a partir dos resultados

A tltima etapa constitui-se na definicdo de como os resultados serdo utilizados para a
transformagdo. Também na defini¢do do papel de quem ¢ realiza-las, por que vias, em que prazos.

Uma das principais transformagdes a ser atingida ¢é fortalecer processos perenes, permanentes,
de reflexao sobre o curso. De nada adianta existir apenas em uma minoria a consciéncia da
necessidade de manter a avaliacdo como pratica cotidiana. Pensar a maneira de se alcancgar esse
objetivo ¢ um dos momentos do planejamento.

E preciso pensar na transformagio em duas frentes: a dos contetidos (curriculo, infra-estrutura,
de pessoal etc.) e a de processos (modo como se definem contetidos, estrutura politica-administrativa,
espagos de discussao e de decisdo do curso).

Deve-se garantir espaco para a transformacdo de todas as categorias avaliadas. Cada um dos
pontos diagnosticados deve estar sujeito a mudangas.

Sendo a avaliagdo um processo permanente, essa etapa de planejamento ndo a encerra, mas
completa um ciclo. Assim, deve-se avaliar também a propria avaliagdo. O quanto ela, da forma como é
feita, favorece a transformacao permanente do curso e a freqiiéncia e espacgos nos quais ela deve
acontecer.

Os ciclos, portanto, tém periodicidades diferentes. A transformacao se da para cada ciclo no
seu tempo. A avaliagdo ndo comega nem termina a0 mesmo tempo, mas respeita os ciclos de cada um
dos objetivos e categorias definidos.

E essencial a garantia da participagdo de todos os agentes e atores nesse processo de
planejamento. O processo so é realmente democratico se possibilita a todos os envolvidos interferir
nas mudangas e transformagdes a serem feitas.

Lembramos que este documento é uma proposta de embrido a ser discutida pelas escolas. No
entanto, ele propde a conformagdo de um projeto nacional de avaliacdo (que ndo se confunde com um
processo unico). Para isso acontecer, ¢ preciso que os cursos mantenham determinadas premissas ¢
critérios, que sdo as condig¢des para uma avaliagdo democratica e plural. Nao basta um processo ser
“inspirado” pelas idéias aqui contidas para que ele possa ser considerado democratico e plural.
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